ZAJEDNICKI ODVIETNICKI URED GORDANA PROLIC DUBROJA I ZRINKA SIRIC

Ulica grada Chicaga 20, 10000 Zagreb
Tel/Fax: 00385 1 549 78 29, 549 78 13

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
za ZUPANIISKI SUD

Na br Z-37479/2024

Predlagatelj: SIMECKI d.0.0. u stecaju
Zagreb, Vlaska 125, OIB:02142010717

Protustranka: Dubravka Bistricki, Sesvete, KaSinska cesta 27a 5
OIB:34678724645, zastupana po ZOU Gordana Proli¢ Dubroja i Zrinka Siric,
Zagreb, Ulica grada Chicaga 20

PRIGOVOR PROTUSTRANKE

na RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
zemljiSnoknijizni odjel, od dana 14.10.2024. g.
posl.br.Z-37479/2024

U rubriciranom predmetu prostustranka je zaprimila citirano RjeSenje posl.br.Z-68239/24
kojim se odreduje brisanje predbiljezbe prava vlasniStva upisano za korist protustranke i
brisanje predbiljezbe za korist Josipa Bistrickog, sada pokojnog.

Ovaj sud je osporavanim RjeSenjem od dana 14.10.2024. godine a na prijedlog predlagatelja
Simecki d.o.0. u stefaju, odredio brisanje predbiljezbe prava vlasniStva na nekretnini
protustranke, kojim utvrdenjima se u cijelosti protivimo.

Protustranka u ostavljenom roku podnosi ovaj prigovor protiv rjeSenja, isti pobija u cijelosti iz
svih Zakonom predvidenih razloga i obrazlaze kako slijedi.

I. Naime, prvostupanjski sud osporavano rjeSenje u bitnome temelji na navodima da
protustranka nije podnijela tuzbu radi opravdanja predbiljezbe odnosno da je rok za
opravdanje predbiljezbe prestao teci. Isto temelji na Cinjenici da je protustranka izjavila na
roCisStu 04.10.2024. godine da nije podnijela tuzbu radi opravdanja predbiljezbe. Obzirom iz
odredbe ¢l.66 st.3. ZZK proizlazi da teret dokazivanja cinjenice da rok za opravdanje



predbiljezbe joS teCe leZzi na osobi u Ciju je korist predbiljezba odredena navodimo kako
protustranka ne moze zakasniti u ostvarivanju svojih prava koja ima kao vlasnik nekretnine.

Dokaz: Uvid u Z-62791/2007 ovoga Suda

Obzirom se pravo vlasniStva za razliku od ostalih stvarnih i obveznih prava razlikuje po Sirokoj
pravnoj zastiti koju uziva a koja zastita je uredena Ustavom RH, Poveljem EU, Konvencijama
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zakonom o vlasnistvu i dr.stvarnim pravima,
Zakonom o zemljiSnim knjigama i dr. smatramo da su podnositeljici prigovora povrijedena
njezina temeljna ustavna prava.

II. Naime, protustranka je pravo vlasniStva stekla temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine
od dana 11.07.2006. godine a Cinjenica isplate kupoprodajne cijene u cijelosti je regulirana
¢L.5 cit.Ugovora i izrijekom stoji sljedece:

" Potpisom ovog ugovora kupac se obvezuje uplatiti iznos od 31.878,00 EUR na sljededi nacin i
sljede¢om dinamikom.

Iznos od 31.878,00 EUR Kupac JE PLATIO PRODAVATELJU DO 15.06.2006. godine.

Iznos iz st.1. ovog Clanka Kupac je u cijelosti platio u korist Ziro-racuna RBA Simecki d.o.o.
2484008-1101308124"

Iz odredbi navedenog ¢l.5 Ugovora o kupoprodaji nekretnine nedvojbeno je da je Kupac, sada
protustranka, u cjelosti izvrsila sve svoje obveze s osnova platanja kupovnine, Sto je svojim
potpisom potvrdio i prodavatelj Simecki d.o.o.

Stoga su ispunjene ne samo opée nego i posebne pretpostavke za uknjizbu prava vlasnistva
koje je sud propustio utvrditi te je vlasniStvo protustranke upisao kao predbiljezbu.

Naknadno, po prijedlogu Simecki do.0.0. u stecaju, osporavanim rjeSenjem ovaj sud je obrisao
predbiljezbu prava vlasniStva protustranke unato¢ tome Sto je u ispravama o stjecanju
vlasnistva navedeno da je kupovnina u cjelosti isplaéena.

Nadalje isticemo kako je kupac, sada prostustranka, uveden u posjed predmetne nekretnine
odmah po zakljucenju ugovora iz 2006. godine, u kojem posjedu se nalazi i danas i isti nikada
nije bio sporan. Napominjemo i bitnu Cinjenicu da je nekretnina prodana u visokoj roh-bau
izvedbi stoga je protustranka izvrSila znatna ulaganja u istu da bi je dovela u stanje prikladno
za zivot i stanovanije.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 11.07.2006. godine nalazi se u spisu

S obzirom na sve naprijed navedeno kao i na odredbe zakona koje odreduju nezastarijevanje
vlasnickih tuzbi, a kako je evidentno da je protustranka upravo punopravni vliasnik nekretnine,
smataramo da prvostupanjski sud pogresno utvrduje Cinjenicu isteka roka za podnosenje tuzbe
radi opravdanja predbiljezbe i odreduje provedbu brisanja predbiljezenog prava vlasnistva
Dubravke Bistricki.

Navedena pravna situacija prije bi se mogla nazvati pretjerano formaliziranje kojim
postupanjem se evidentno krSe odredbe gore spomenutih zakona kojima se Stiti nepovredivost
prava vlasnistva.



U RjeSenju od 23.01.2008. godine, a na koje se Sud poziva u ovom predmetu, navodi se kako
u ¢l.11. Ugovora dopustenje uknjizbe uvjetovano isplatom kupoprodajne cijene u cijelosti, ne
uzimajuéi u obzir ¢l.5. Ugovora u kojem se izrijekom navodi da je ugovorena cijena kupcu
isplacena u cjelosti. Tabularna isprava je dokument kojom prodavatelj izjavljuje upravo da je
nekretnina u cjelosti isplatena i obveza je prodavatelja izdati tabularnu ispravu ako je kupac
svoje obveze izvrSio na uredan nacin, odnosno isplatio ugovorenu cijenu.

U bithome, smatramo da je temeljem dostavljenih isprava napose Ugovora o kupoprodaji
nekretnina koji prilezi spisu i na koji se sud poziva u obrazlozenju osporavanog rjesenja,
protustranka isplatila ugovorenu kupovninu sto je potvrdio i sam prodavatelj Simecki d.o.o., te
je na valjan i zakonit nacin stekla pravo vlasnistva, stoga predlazemo drugostupanjskom sudu
ukinuti osporavano rjeSenje u cjelosti, usvojiti prigovor protustranke te temeljem
dokumentacije koje prileze sudskom spisu odrediti zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije
provedbe osporavanog rjeSenja ovoga suda poslovni broj Z- 37479/2024 od dana 14.10.2024.

Istovremeno sa ovim prigovorom, protustranka e u svrhu zastite svojeg prava vlasniStva
uputiti zahtjev drustvu Simecki d.o.o. u stecaju radi postavljanja izlu¢nog zahtjeva stecajnoj
upraviteljici-izuzimanja iz prodaje predmetne nekretnine iz svih naprijed navedenih razloga,
prije svega jer je ugovorena kupovnina za nekretninu isplacena u cjelosti, Sto jasno i
nedvojbeno proizlazi i iz samog ugovora koji se nalazi u ovosudnom spisu.

I1I. Slijedom svega navedenog, predlazemo Sudu usvojiti prigovor, ukinuti rjeSenje i
uspostaviti zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe osporavanog rjesenja ovoga
suda poslovni broj Z- 37479/2024 od dana 14.10.2024.

TroSak:
- sastav prigovora, Tbr.7.t.1. u svezi Tbr.21. 1.250,00 EUR
- PDV 25% 312,50 Eur
- sudske pristojbe 33,18 Eur

Tuzitelj po pun.
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